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1) 出中真晴， 18叩年代ロシアの睦揖思想の動向， r誕済論議J94巷2号， 1964。





























4) 飢僅については.本節および次節で挙げる同時代人の飢謹論のほか.A. K. Wildman~ 
“The Russian InteI1igentsia of the 1890's >"， A. S. E. E. R.. Vol. XIX， No. 
2. 1960， pp. 157-79. D.' Geyer， Lenin in der russischen So:zialdemokratie， 1962~ 
55. 1-8など。一般に西側の文献Eこは. 1890年代史の始点としての飢僅の意義を強調してL、
るものが多L、。
90 ( 90) 第95巷第1号



























Fischer. Russian Liberalism. 1958， Ch. 1， J. H. Billington， Mikhailovsky and 
the Russian Populism. 1958. PP・147-53争事照。
















(1870-1944) ，ブノレガコフ C.H. EyJIralOOB (1871-1944)，ポトレソフ A.H










おける最終段階のひとつJ(Wレー ニ γ全集』第1巷， 309ペー ジ〕として評価している。 80年
代末-90年代初頭においても革命的ナロー ドニキは消滅しきったのではなし、。この時期におけ
る革命的ナロー ドニキの動向については H.E. E昭目前:a， Hapo月四百四回盟OllOMR'leCl(-































は，上記の自伝のほか.C. JI. !lJpaBR， Bnorpaq.HJI I. B. CTpy:Be. New York. 1956， CTp 
11-29 
























ルクス主義者グルー プの士書であった。 Cf.Bil1inJo:ton，ゆ cit.p. 166. しかしかれはプ
レハー ノフの飢瞳論をも知っていたはずである。ミハイロフスキー の編集する「ルー スコエ・
ポガットグォ」誌がマ仲クス批判の開始を告げたのは1893年10月号である白
11) “ PyCCKoe 60阻 TCT.BOぺOct.1894， C哩 55.A. P. Mendel.“N. K. Mikhailovskij 
and his Criticism of Russian Marxism"， A. S.E.E.R.， Vo1. XIV. No. 3. 1955. 
p. 335から引用。























てかかげた。 F.B. Randal1. '‘ N. K. Mikhai1ovs-ki's‘What is Progress "， Essays 
in Russian and S，出ietHisto門.ed. by J. S. Curt路島 1963，pp. 48-62 ド、イロフ
スキーについてのわた〈しの知識は主として上記の Billington，Mendel， Randallの3人
の研究に拠っている。ミハイロフスキーの史的唯物論の理解が相当に粗雑なものであったこと
は，プレハーノフや vー ェ γの諸論稿によって知られるが， しかしかれの主張は史的唯物論に
対して提起きれうる根本問題にかかわっていた。史観論争においてミ円イロフスキーを批判し
たストルー グェ， トワガγら合法マルクス主義者は， 90年代末には新ヵ γト派哲学にもとづい
て，史的唯物論を批判するようになったが，そのさいかれらが史的唯物論批判の中心にすえた
意志の自由， 人格自価値など申問題は，表現形障にちがいはありても， かつてミ円イロフス
キ か古是起したところの色のである。 Vgl.P. Struve， "Die Marxsche Theorie der 
sozialen EntwicklungぺBraun'sArchiv. Bd. XIV， SS. '65B-704 マルクス主義の
立場においてそうしたものをどのように理解す 4きかが，戦後の主体性論争の 1論点であヮた
ことは知られている。
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したものであるらu、。 Cf.R. Kindersley， The First Russian Revisionists. 19回，
p. 129 ちなみに， r経済学的ロマγ主義者」とL、う言葉もレー ニ γよりもさきにストルーグェ
ポ使用しているのがみられる。 CM.I. CTp戸 e.Ep町田町CInresaMe帆.sE 1l0npocy 06 13M. 

























ブロードニキの飢僅論はダユエリソ :/H 耳aHlle~bCOH (1848-1918，筆名
ユコライ・オγ)によって代表されてL、る。かれの主著「改革後のわが国の社





































16) Nicolas-on， Histoire du developpement economique de la Russie detuis l'affran 
chissement des serfs~ 1902. p. v以下この仏訳本に拠る。
17) Ibid.. pp. 385-86その帆 p.34日3f" 403， 463 など多(~個所で骨日正を論じている。

























19) P. Struve，“ Die Bauernpacht in Rusland "， Sozialtolitisches Zenfralblat.t 1 
Jg.， Okt. 1892， S. 4 ストルー ヴェはと〈に家畜の鯖死によヮて多数の農民が経営能力を喪
ったことを強調し，飢僅地帯においてはそのために出稼ぎがふえ，借地料が下落したと述ベて
いる。 Vgl.ditto，“Zur Sozialpolitik der Mi品erntenin Ru品land'うゆ.αt.I. 
Apr. 1893. S8. 320-21 ストルー ヴヱは1892-94年に同誌に 7篇の小論を寄稿している。
20) I. OTPYBe， Ep町田eCRHD3M丘町田 1_Borrpocy 06 s町田町田01¥014pa田町田 POCCllIT
1894. CTp. 245-46 


























22) P. Struve， "Dic wirtschaft1iche Entwicklung Ruslands und die Erhaltung 
des Bauernstandes "， Sozial;ρolitisches Zentralblatt， Jg. 1， Aug. 1892. S. 417. 
'23) JI. CTPYB6， I~p町田om:mo sa旧四n..，1894， CTp. 281. 
'24) V gl. P. Struve.“Zur Beurteilung der kapitalistischen Entwicklung Ru品lan-





















25) その書評のひとつは注 24)の論稿である。 Ibid.，S. 2 
26) P. Struve， "Nikolai.on， Studien uder unsereVolkswirtschaft nach der Bauern-
emanzipation， 1893， (in russischer Sprache)"， Archiv fur soziale G四 .etzgebung
und Statistik， Bd. VII， 1894， S. 355 ダエエリソγはエンゲノレスの支持を期待したが，
かれの予期に反してェγゲノレスはL、ずれかといえぽストル ヴ」ιの肩をもっ返信を書いた。エ
ンケ勺レスのダエエリソンあて書簡， 1893年10月7日， rマルクス エンゲノレス選集」第13巷，
246-49へ-::/を審照。
27) 口 H.KJm:aIwB， .Bonpoc:&I 9KOlIOMnTreC1wro p同 BflTsRPoccmI"， PycC1we 60raTcTBo， 
No. 11. 12. 1893 筆者末見。
28) この古物の構成は 1 ナロ ドニキ主義の社会学前理f"ft;の特徴つけ， 2.史的経済酌唯物論，3. 
経桝生活の史的尭展の特徴づけ， 4.桂皆的進歩と社会的進事， 5 経静的世界観としてのナロ
ドーニキ主義， 6 ロシアの経済的尭民に関する問題について，となっている。紙量からすれ
ば6 が全体の 3分の 1弧を占めている。























29) H. E. M.x吋XOB回目量， "JIn'l.'epaTypa盟胤回目"， PyccIwe 60raTCT.BO， No. 10， 1894. H. 
!(a四8nCOH，“E凹 TO06 yClJOBH四回llleroxo回量CTB6田 oropa31111T回 T制部e，No 
4， 6， 1894 ともに筆者未見。
30) ，全F シアの破産J1892竿 1 月執筆，は「普{閥解放」固刊行の文学政治評論誌 d口O~H卸
，lWMOT{pa'l)， KH. IVに収められ， ，ログアにおける凱舗との闘争における社全民主主義者の任
務J1892は問団刊行の「現代社会主義叢書」第四冊として刊行。それぞれ r.B. II町田国B，
00可 II，C'Ip. 31 ::1~57 ， 358-424 におさめられている。
























うJr. B. Ib白医師0..口問 TTT， cTt. 317. -'Jいでかれは， 凱接対輩における当局の無能A
りと，sJl障を利用してひともうけしているプルジョワの活隈を伝えている。 CM.，四M J.Ke， 
CTJ). 318-27 
32) プνハー ノフは，ヴオノレガ河流域における1880-90年の11年聞の乍例衰をかかげ，そ弔うち 7年
が不作であると>.したがって気象条件の倒外的にわるい年だけでなく平均的な気象条件のば
あいは不作になるようになっていると述へ， r原因は地上に，ロシアの社告関係のなかにある」
(TaM溺e.CTll_ ~43) と b、う。


















33) '1'ay ms.町p.344， 354プνハーノフは，農民解放後における前資本主義的残基の中核は固




:34) TaM JKs， CTp. 356-57 プレハーノフは凱謹に関する第2論稿においては， i農村プロVタリ
アートは都市プロレタ Dアートの自然的同盟者」であるとし， i大土地所有者の完全な収事と
その所有地の固有への移管J(TaM .lEs， CTp. 415) をスローガンとしてかかげよ，とし、って
いる。プνハーノフは「われわれの相違J(1885)の分析を想起して， i農民経営がいくらかで
もよい条件にあるところほど，共同体はいっそうすみやかに解体するJ(TaJ.[ me， CTp. 424 






























なおエンゲルスが“ DerSozialismus in Deutschlandi'， Neue Zeit， Jg. X， 1891 に
おいてロシアの91年飢僅について論じているが，かれの主要請点は 飢値のおかげで司、ノアが
戦争をはじめる危険が当分なくなったとと，飢鑑によってプルジョワジーの手への土地集中が
促進されるだろうという 2点である。 rマノレグス・エンゲノレス軍事」第]7巻， 412-17ベー ジ砂
かれは飢陸をロシアのそとから， ドイツ社会民主党の勝利の条件の視点から見ているロ
36) グォロンツオフはヴィッテを「祖国に刻する責任感のかけらもなしポE上り者の冒険主義者」と
罵った。 B.BOPOHQOB， Oy)l;b6a Kan町&四町田801¥0量Pocc耳目. 1907. CTp. 103ダエエリソ
ゾはメンデレーエプそ資本主義化のイデオローグとして批判lした。 Nicolas-on，五百stoげ e
du.... 1902， p. 335， 404 マルクス主義者=プノレジョワというナ P ードニキの定式について























37) T. H. Von Laue.“The Fate of Capitalism in Russia; Narodnik Version '， ~ 
A. S. E. E. R.， Vol. XIII， No. 1， 1954. P. 25 ナロードユキの政策論は主としてこの
論文iこ拠る。ュジャコフは後進国に可能な3つの遣をげあている。(1)反近代化， これはシナ
が採ったところで肱滅の遣である。 (2)イギリス壱モデルとする近代化，日本 イタ 9-がその
例で.資本主義の矛盾と後進性が重なりあう。 (3湘稗取固と酉欧プロ νタリアー トとの同盟に
よる「世界的な農業社会主義革命J. ロシアがその頭首にたつべきである，とする。ユジャ=
フはナロードニキ経済学者のうちでもっとも攻撃的なナショナりストであった。
38) レー ニγ つのユー トピア.1912. r全車 l第18巻， その他を参照。 レー ェγは，2つの





















39) たとえばストルーヴェは「わが閤の 批判的覚書」の草稿に，グ 4ッテらの保護関税主義の
ロシア資本主義に対する積極的意義を認める句を書いてドたの恥反体制共同職躍に対する配
慮を重んずるポトレソフの忠告によって梢去したと，自伝で述へてレる。 P.Struve，“My 
Contacts and Con日ictswith Letiin"， ot.口t.，p: 586 
40) 工場法を導入したのはプンゲであった(1882，188(j年〕が， ゲイツテの時代には，工場監査官
が労働者保護よちも新技術の紹介を主とするように変質Lた内ただしずィ vテはJ897:年比11時
間半法を立法化した。'1:.H. Von Laue， Sergei Witte and tke [ndust円 alization01 
Russia， pp. 21. 96-98. Vgl. Tugan-Baranowsky，"Cesckichte der russischen Fflb町 k.
1900. S. 4-73 f.， P. Struve， "Die Arbeitslohn und die Lebenshaltung der Fab-
rikarbeiter im Gouvernement Moskau "， Sozia品olitz"schesZentralblatt， Jg. ITT， 






































物論に向け， 経済学(，資本論J) には敬意壱はらった'"。 マノレク九理論をこ
のように歴史理論と経済理論とにひきはなして見るのは， ミハイロフスキーだ
















νーιγは「経済学的J..::!-< /'主義の特徴 vゴけによせてJ (1897)において，ナ
ロ ドユキの経済学を γスモγディの系譜としてとらえているではないか~
44) 70年代に「資本論」が紹介されたとき目かれはジココフスキーに対立して「菅木論」を擁苦し
た。 i資本論」に対するかれの許価は90年代にも変らなかった，といわれている。 Cf.A. P. 
Mendel，噌 cit.，p. 334 




























47) ロー ザの見解もほぽ同じでるる。『ニコライ オン仁ダニエリソン)はかれのマルクスに精
通しており.w資本論』の最初の2巻をたいへんよ〈利用したことは，みられる Eおりである。
しかもかれの全議論は純粋にジスモンデ 4的である。J(R. Luxemburg， Die Akkumula. 



























γ ターノ，、yコノレツヱ・ rー ファユッツなど，歴史学派の生産力主義的ライソ
のひとびとを多〈引用し，ある個所においては I~ノレクス Jてリストは，かれら
49) 可raH-BapaHoHcRIlIi，“yqeHlIe0 npep;eJlbHO:H TIOJre3HOCTll xoa広島田e田町 6JIarKaK 
πp田盟国lIX~e田OCTlI"， <.悶pnp;.D8CT.)， No. 10， 1890筆者未見。 S.Gringauz， M. 1. 
Tugan-Barano叩 skyund seine Stellung in der theoretischen Nationalokono問柑.
1928， S. 33 f. R. Kindersley， O~ρ• cit.， pp. 53-54， 154 fに拠る。
50) Cf. R. Kindersley， ot. cit.， p. 62 


























51) I. CTpyB6. KPH四百CRII6同盟問団 . 1894， CTp. 182 
52) Tugan-Baranowsky， Studien zur Theo町 eund Geschichte der H，酎 tdelskrisenin 













違」の寄贈に対する返書である。，マルグス エシグルλ選集」第13巻， 250ベー ジ。
